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INTERVIEW

Mehr Erdrickungsverluste

Prof. Dr. Steffen Hoy spricht iber Bewegungs- und Freilaufabferkelbuchten

crofa+ hat Prof. Dr.

Steffen Hoy von der
Universitit Gieflen zum
Thema Bewegungs- und
Freilaufbuchten intervie-
wt.

Scrofa+: "Die Haltung
von Sauen in Bewegungs-
buchten ist z.B. in Schwe-
den und der Schweiz ge-
setzlich vorgeschrieben, in
Deutschland bisher noch
nicht. Es gibt jedoch viele
Sauenhalter, die aus Tier-
schutzgriinden ihre Sauen
in Bewegungsbuchten hal-
ten. Basierend auf Thren
bisherigen Studienergeb-
nissen, was spricht fiir eine
Haltung in Bewegungs-
buchten, was dagegen?"

Prof. Dr. Hoy: "Fir die
Haltung von Sauen in Be-
wegungsbuchten  spricht,
dass die Sauen ihr ange-
borenes Verhalten besser
sausleben“ konnen. Ins-
besondere das Nestbau-
verhalten ist in der kon-
ventionellen Bucht mit
Ferkelschutzstand (= Ka-
stenstand) kaum moglich,
wird jedoch von den Sauen
in den Bewegungsbuchten
gezeigt.

Gegen die Bewegungs-
buchten spricht, dass die
Ferkelverluste hoher als
in den konventionellen
Buchten sind. In unseren
Untersuchungen an einer
groffen Zahl an Ferkeln
waren die Ferkelverluste
um zwei Prozent hoher
als bei Haltung der Sau-
en im Kastenstand. Die
Bucht wird etwas stir-
ker verschmutzt, und die
Kotbeseitigung ist wegen
der hohen Buchtenwin-
de schwieriger und zeit-
aufwindiger.  Auflerdem
benotigt die Bewegungs-
bucht mehr Fliche als die
klassische, konventionelle
Bucht.

Bei einem Bewegungs-
durchmesser fiir die Sau
(zum Drehen) von min-
destens 1,80 m muss die
Bucht 5,5 m2 oder grofier
sein. Somit sind die Bau-

2% mehr Ferkel-
verluste in Bewe-
gungsbuchten

kosten hoher als bei einer
konventionellen Kasten-
standbucht.

Es gibt keine Daten, wie
viele Sauenhalter bereits

die Bewegungsbucht als
solche betreiben. Fakt ist,
dass Landwirte in der zu-
rickliegenden Zeit Bewe-
gungsbuchten  eingebaut
haben, um die AFP-Forde-
rung in Anspruch zu neh-
men.

Scrofa+: "Denken Sie,
dass es in den nichsten
10-15 Jahren zu einer ge-

Jahren eine Entscheidung
zur Haltung der Sauen in
Bewegungsbuchten  ge-
troffen wird. Allerdings
gebietet die Seriositit, dass
mit dieser Vorgabe eine
10-jihrige Ubergangsfrist
verbunden wird, die die
Abschreibung von Inve-
stitionen sichert. Es war
bisher im Schweinebereich
immer der Fall, dass
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Importferkel wird dann
steigen und Wertschop-
fung wandert in andere
EU-Linder (Dinemark,
Niederlande, Spanien) ab.
Méglicherweise ~ kommt
der Bundesregierung diese
Entwicklung gar nicht un-
gelegen. Es zeichnet sich
niamlich bereits jetzt ab,
dass die vereinbarte Ver-

inderung der Emis-

beim Abliegen und beim
,Rollen® von der Bauch-
lage in die Seitenlage.
Dieses Rollen totet die
Ferkel bei freier Haltung
der Sau, nicht aber bei der
Haltung in Kastenstin-
den. Die Begriindung wird
neben der Schutzfunkti-
on des Kastenstandes in
der Geschwindigkeit des
»Rollens“ gesehen: dieser
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setzlichen Vorgabe, Sauen
in Bewegungsbuchten hal-
ten zu miissen, kommen
konnte?"

Prof. Dr. Hoy: "Die Fra-
ge ist schwer zu beantwor-
ten. Die Beispiele zu den
Besamungsstandbreiten
(Urteile des OVG Magde-
burg und des BVerwG), zu
den Entscheidungen be-
ziiglich des Verbotes der
betiubungslosen Kastrati-
on und des Verzichtes auf
das Kiirzen des Schwanzes
zeigen, dass die Agrarpoli-
tik heute zu kurzfristigen,
willkiirlichen und nicht
nachzuvollziehenden Ent-
scheidungen neigt. Ich
halte es fiir denkbar, dass

in den nichsten 10 bis 15

gentigend lange Fristen
eingeriumt wurden. In
Osterreich wird z.B. tiber
eine mogliche Einfiih-
rung derartiger Buchten
ab 2033 diskutiert. Falls
diese Regelung EU-weit
kommen sollte (wofiir es
allerdings bislang keine
Anzeichen gibt) und die
Abschreibungsfristen ein-
gehalten werden, besteht
Chancengleichheit in al-
len EU-Mitgliedsstaaten.
Bei einem nationalen Al-
leingang ist zu befiirchten,
dass es erneut zu einem
Strukturwandel in der Sau-
enhaltung  Deutschlands
kommt und dass wiederum
kleinere Betriebe diese
Neuinvestitionen nicht lei-
sten werden. Die Zahl der

Begriffserlauterung:

Freilaufbucht: ohne Ferkelschutzkorb

Konventionelle Bucht: mit Ferkelschutzkorb, nicht aufklappbar

Bewegungsbucht: mit Ferkelschutzkorb, aufklappbar

Biobucht: mind. 7qgm Auslauf, Stroh, ohne Ferkelschutzkorb

sionen aus der Tierhaltung
nach der NEC-Richtlinie
in Deutschland nur durch
einen Abbau an Tierplit-
zen in der Rinder-, Schwei-
ne- und Geflugelprodukti-
on zu erreichen ist.

Scrofa+: "Stichwort Er-
driickungsverluste: ~ Sind
diese denn, wie viele Men-
schen annehmen, in Bewe-
gungsbuchten tatsichlich
deutlich hoher als in kon-
ventionellen Buchten?"

Prof. Dr. Hoy: "Die Ver-
luste insgesamt sind hoher
— das zeigen sowohl unsere
Untersuchungen als auch
Daten aus einem Praxisbe-
trieb in Thiiringen. Etwa
60% der Ferkelverluste
entstehen in den ersten
drei Lebenstagen. Die Er-
driickungsverluste haben
daran einen Anteil von ca.
35 bis 50%.

Bei freier, nicht fixierter
Haltung der Sauen in der
Abferkelbucht besteht ein
hohes Risiko, dass die Sau
Ferkel beim Hinlegen er-
driickt.

Uber 90% der Erdri-
ckungsverluste entstehen

Vorgang dauerte bei freier
Bewegung im Mittel 12s,
im Ferkelschutzstand 20s.

Die Anzahl fiir die Ferkel
gefihrlicher  Situationen
korreliert positiv mit der
Anzahl der Abliegevorgin-
ge, bei denen sich die Sau
hinlegt, ohne sich an die
Wand anzulehnen.

Ein 6sterreichisches Bun-
desforschungsprojekt zur
Beurteilung von Abferkel-
buchten kam zu dem Er-

Freilaufbucht vs.
konventionelle
Bucht: bisher keine
Vorteile

gebnis, dass die meisten fiir
die Ferkel kritischen Situa-
tionen mit Liegepositions-
wechsel der Sauen in ,drei
freien  Abferkelbuchten
auftraten. Die Mehrzahl
davon endete fiir die Fer-

kel todlich."

Scrofa+: "Beim Einsatz
von  Bewegungsbuchten
empfehlen  Spezialisten,

dass der Ferkelschutzkorb
nach dem Abferkeln einige
Tage geschlossen bleiben
sollte, bis die Arbeiten an

Mindestens eine
Million mehr
erdriickte Ferkel in
Deutschland

den Ferkeln erledigt und
die Ferkel fidel genug sind,
um ggf. vor der Sau zu
flichten. Wann ist Th-
rer Meinung nach der
beste Zeitpunkt den
Ferkelschutzkorb wie-
der zu 6ffnen?"

Prof. Dr. Hoy: "Ich
empfehle, den Sauen-
stand mindestens 3 Tage
nach der Geburt der Fer-
kel geschlossen zu halten.
In den ersten drei Tagen
entstehen 60% aller Fer-
kelverluste, in der ersten
Lebenswoche etwa 80%.
Insofern macht es wviel
Sinn, den Stand erst dann
zu offnen, wenn das Risiko
von Erdriickungsverlusten
deutlich reduziert ist."

Scrofa+: "Wie ist das mit
den Erdriickungsverlusten
in Freilaufbuchten im Ver-
gleich zu konventionellen
Buchten? Sind diese denn
deutlich hoher?"

Prof. Dr. Hoy: "In nahe-
zu allen Untersuchungen
zum direkten Vergleich
von Freilaufbuchten und
konventionellen ~ Abfer-
kelbuchten, die weltweit
durchgefiihrt wurden, tra-
ten hohere Ferkelverluste
bei der Haltung von Sauen
in Freilaufbuchten auf. In
21 von 26 Untersuchungen
weltweit waren die Ferkel-
verluste zum Teil fast dop-
pelt so hoch wie bei der
Haltung der fixierten Sau-
en. Nur in zwei Analysen
waren die Ferkelverluste
im Kastenstand hoher —
allerdings bei sehr hohen
Verlusten im Kastenstand
(18,7 bzw. 20,2 %). In den
anderen Untersuchungen
gab es keinen Unterschied
zwischen den beiden Ab-
ferkelbuchten-"Typen.

In  unseren  Untersu-
chungen betrugen die Er-
driickungsverluste in den
konventionellen ~ Abfer-
kelbuchten 4,8 %, in den
Freilaufbuchten nicht hin-
nehmbare 13,9 % (Daten-
basis = 2.475 Ferkel). Die
Ursachen sind dieselben
wie bei den Bewegungs-
buchten beschrieben. Vor
allem das Hinlegen und
der Liegepositionswech-
sel der Sau von einer Seite
auf die andere sind fiir die
Ferkel gefihrlich — auch
wenn Abweisstangen in
der Bucht vorhanden sind.
Dariiber hinaus liegt die
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Ursache in technischen
Details der Haltung. So
darf die Sau z.B. beim Lie-
gen nicht das Ferkelnest
verschliefen. Dann wer-
den die Ferkel am Sdugen
gehindert, und die Verluste
steigen. Senkrechte Win-
de oder Stangen, die in die
Bucht hineinragen und an
denen die Sau sich beim
Abliegen anlehnen kann,
sind  verletzungstrichtig
und ein Risiko fiir die Fer-
kel."

Scrofa+: "Seit 27.05.2015
koordinieren Sie ein Pro-
jekt, an dem auch WEDA
als einer von finf Ver-
bundpartnern beteiligt ist.
Bei dem Projekt geht es
um die Entwicklung und
Prifung von innovativen
Freilautabferkelbuchten
unter verschiedenen As-
pekten. Das Projekt endet
am 14.05.2018. Welche
Ergebnisse haben Sie bis
jetzt aus dem Projekt ge-
wonnen?"

Prof. Dr. Hoy: "Bislang
konnten wir keine Vorteile
der Freilaufbuchten gegen-
iiber der konventionellen
Haltung mit Kastenstand
erkennen - trotz vielfil-
tiger Bemiihungen, ver-
schiedener  konstruktiver
Verbesserungen und einer
sehr grofien Zahl einbe-
zogener Sauen und Ferkel.

Die wichtigste Kenngro-
e sind nach meiner Mei-
nung die Ferkelverluste.
Nur zwei Prozent Ferkel-
verluste mehr bedeuten —
auf Deutschland bezogen
- mindestens eine Milli-
on mehr erdriickter und
verendeter Ferkel. Zwar
konnten wir technische
Detailverbesserungen vor-
nehmen und vor allem die
in einer Bucht sehr hohen
Ferkelverluste reduzieren,
aber tiber 20 % Ferkelver-
luste sind dennoch nicht
zu akzeptieren. Etwa 10%
(miitterliche) Sauen ,gin-
gen auf Mann bzw. Frau®,
d.h. sie griffen den Tier-
pfleger beim Betreten der
Bucht an. Es muss deshalb
auch auf die Unfallverhii-
tungsvorschriften der land-
wirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaften verwiesen
werden. Diese fordern die
Moglichkeit einer kurzfri-
stigen Fixierung der Sau
bei Arbeiten an den Tieren

(Sau oder Ferkel). Unsere
Ergebnisse belegen diese
Notwendigkeit. Ein klares
Fazit ist fiir uns auch, dass
die mogliche Nutzung ei-
ner Freilaufbucht grund-
sitzlich mit der Zucht auf
Miitterlichkeit zu verbin-
den ist. Ohne einen derar-
tigen Genotyp miissen wir
nach unseren Ergebnissen
die Anwendung der Frei-
laufbucht ablehnen."

Scrofa+: "Sie kennen si-
cherlich die Argumente
des Tierschutzes und der
Biohaltung. Beide fithren
z.B. an, dass die Sauen in
Kastenstinden leiden und
sich daher dauerhaft frei
bewegen konnen sollten.
Was sagen Sie dazu?"

Prof. Dr. Hoy: "Gele-
gentlich wird tatsichlich
argumentiert, dass die
Haltung der Sauen in Ka-
stenstinden zu Schmerzen,
Leid, Schiden oder schwe-
rer Angst fithren konnte.
Diese Behauptung konnte
bisher aber nicht bewiesen
werden. Untersuchungen
am Institut fiir Nutztier-
wissenschaften der Univer-
sitit fiir Bodenkultur Wien
(Arbeitsgruppe Prof. C.
Winckler) ergaben keine
signifikanten Unterschiede
beziiglich  Herzfrequenz
und Herzschlagvariabilitit
zwischen den Haltungs-
systemen Freilaufbuchten
und Kastenstand fiir fer-
kelfilhrende Sauen. Auch
in niederlindischen Un-
tersuchungen wurde kein
Einfluss der Haltung im
Gruppenabferkelstall  im
Vergleich zur Einzelhal-
tung auf die Herzfrequenz
von Sauen beim Abferkeln
gefunden. Ebenso wenig
zeigte die Korpertempe-
ratur eine Differenz zwi-
schen den Sauen in beiden
Haltungssystemen. Beide
Parameter (Herzfrequenz,
Koérpertemperatur) — wur-
den als Kenngrofien fiir
eine mogliche Belastung
bzw. Stress herangezogen.
Deshalb wurde in die-
sen Untersuchungen der
Schluss gezogen, dass es
fiir die Sauen keine zusitz-
liche Belastung war, wih-
rend der Abferkelperiode
in richtig ausgestatteten
Einzelbuchten gehalten zu
werden."

Scrofa+: "Wenn Sie Sau-
enhalter wiren und sich
fir die konventionelle
Haltung im Kastenstand,
fir die Haltung in Bewe-
gungsbuchten oder fiir die
Haltung in Freilaufabfer-
kelbuchten  entscheiden
miissten, welche wiirden
Sie wihlen und warum?"

Prof. Dr. Hoy: "Zum ge-
genwirtigen  Zeitpunkt
wiirde ich mich fiir die
konventionelle ~ Haltung
im Kastenstand entschei-
den, wiirde aber die Mafle
der Giillekanile und die
Grofle der Abferkelbuch-
ten so planen, dass ich
ohne grofiere Probleme
auf  Bewegungsbuchten
umstellen konnte, wenn
der Gesetzgeber es der-
einst so verlangen sollte.
In unserem Schweinestall
Oberer Hardthof haben
wir im Ubrigen ein Abteil
mit zwei konventionellen
Abferkelbuchten mit Ka-
stenstand und zwei Bewe-
gungsbuchten ausgestattet,
um diese Moglichkeit zu
demonstrieren. Die nied-
rigeren Ferkelverluste im
Kastenstand (im neuen
Stall etwa 8,2 %) und die
bessere  Arbeitswirtschaft
sind fiir mich die entschei-
denden Griinde."

Scrofa+: "Vielen Dank fiir
das Interview.
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